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Resumen
En este artículo se estudia la estrategia discursiva utilizada por el lenguaje políti-
camente correcto en el ámbito legal de la educación especial en España (1986-2006), 
esfera interdictiva especialmente proclive a la sustitución eufemística. Partimos de una 
interdicción conceptual con una evidente repercusión en el léxico, pues entendemos 
que la marca negativa se produce en la conceptualización del referente y se traslada a 
cualquier término propuesto para su designación. Por esto resulta imposible encontrar 
la expresión neutra que anule cualquier connotación peyorativa mientras permanezca 
inalterada la realidad a la que se alude. En modo alguno cuestionamos el uso de sus-
titutos eufemísticos en función de la cortesía verbal, pero sí ponemos de manifiesto el 
control que se ejerce en el lenguaje administrativo a través de la palabra. La estrategia 
de la sustitución eufemística es portadora de significados culturalmente connotados con 
los que se pretende elaborar una reinterpretación de la realidad con el fin de influir 
en la percepción de los receptores, dignificar el referente y marcar positivamente la 
imagen del emisor.
Palabras clave: Lenguaje políticamente correcto, interdicción lingüística, eufemismo, 
educación especial.
Abstract
This article studies the discursive strategy used by politically correct language in 
the legal context of special education in Spain (from 1986 to 2006), an interdictory 
sphere which gives way to euphemistic substitution. I start from a conceptual interdiction, 
which shows a clear repercussion on lexicon, as I understand that negative connotations 
are associated with the conceptualization of the referent and is transferred to any term 
proposed. Thus it is impossible to find a neutral expression which does not carry pejo-
rative connotations while the reality which is appointed remains unaltered. In no way 
do I question the use of euphemistic substitution regarding verbal courtesy, but I do 
point out the conscious control which is exerted on administrative language through 
the use of words. The strategy of euphemistic substitution carries meanings which show 
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cultural connotation and with which a reinterpretation of reality is meant to be made, 
so that it can influence the perception of recipients, dignify the referent and mark the 
emitter’s image positively.
Keywords: Politically correct language, linguistic interdiction, euphemism, special 
education.
1. Introducción
El movimiento de la corrección política1 tiene una importante vertiente 
lingüística que viene a constituir una especie de «neolengua» en el más puro 
sentido orwelliano. El control de la realidad se ejerce a través del control 
de las palabras y se impone una determinada forma de ver el mundo que 
supuestamente elimina diferencias discriminatorias. Frente a un lenguaje 
puramente denotativo nos enfrentamos a unos usos connotativos que, lejos 
de adecuarse a la realidad, la manipulan y transforman según la percep- 
ción que se quiere imponer de la misma. Así pues, analizaremos la estra-
tegia de la sustitución eufemística, portadora de significados culturalmente 
connotados con los que se pretende elaborar una reinterpretación de la 
realidad, la educación especial en nuestro caso, con el fin de influir en la 
percepción de los receptores, dignificar el referente y marcar positivamente 
la imagen del emisor.
2. El eufemismo como estrategia discursiva del lpc
El fenómeno de la sustitución eufemística se muestra como un proce-
dimiento privilegiado en la consecución de los fines que pretende el lpc: 
ocultar y enmascarar la realidad para desdibujar el referente y controlar la 
percepción de la realidad según unos determinados intereses políticos. Así 
sucede en los textos analizados, leyes educativas comprendidas entre 1986 y 
20062. No cuestionamos los usos eufemísticos que salvaguardan la cortesía 
verbal, sino el ejercicio de poder a través del control lingüístico. 
El fenómeno de la interdicción lingüística ha sido ya ampliamente estu-
diado, en este artículo partimos de la afirmación de Casas Gómez3 cuando 
 1 En adelante alternaremos el uso de las siglas lpc con el sintagma «lenguaje políticamente 
correcto»; pc con «políticamente correcto» y mpc con «movimiento políticamente correcto».
 2 El corpus ha sido extractado de diecisiete leyes educativas de diferente rango compren-
didas entre 1986 y 2006, identificadas en el lugar correspondiente.
 3 Vid. M. Casas Gómez, «Precisiones conceptuales en el ámbito de la interdicción lingüís-
tica», Acta Salmanticensia, Estudios Filológicos 300, Salamanca, Ed. Universidad de Salamanca, 
2005, pág. 275; y «Towards a new approach to the linguistic definition of euphemism», Lan-
guage Sciences, 31 (2009), págs. 725-739.
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expresa que no se puede afirmar categóricamente la existencia de eufemismos 
ni de sustitutos eufemísticos, sino que debe hablarse de usos eufemísticos 
en una concreta situación comunicativa, «dependiendo […] de los múltiples 
factores efímeros que comporta la relatividad inmanente a este fenómeno». 
El eufemismo es un hecho del discurso y un fenómeno relativo, cambiante 
y efímero. Factores como la época y la cultura en la que se producen hacen 
que varíen las esferas de interdicción y cambien las denominaciones consi-
deradas como más o menos atenuadoras. No obstante, el referente siempre 
acaba contagiando a la palabra de su propia carga, que no tardará en re-
clamar otra que venga a cumplir su función atenuadora4.
En este artículo se analizan las estrategias discursivas empleadas en la 
esfera interdictiva de la educación especial. No partimos tanto de términos 
interdictos cuanto de contenidos interdictos, siguiendo el enfoque de Uría 
Varela5. Entendemos que la interdicción recae sobre determinados concep-
tos con un evidente reflejo en el lenguaje. En nuestra sociedad las prohi-
biciones se han ido trasladando desde ámbitos religiosos, escatológicos y 
sexuales hacia otros más sociales, culturales y políticos. Aquí es donde cobra 
interés nuestro análisis.
3. Análisis de los usos eufemísticos en el ámbito de la educación especial
La esfera interdictiva de la Educación Especial 6 es un campo que se presta 
a la aparición de sustitutos eufemísticos desde su propia denominación, pues 
en este sintagma hay una clara intención de dignificación del referente. El 
drae22 recoge el siguiente valor: 
Educación especial: la que se imparte a personas afectadas de alguna 
anomalía mental o física que dificulta su adaptación a la enseñanza ordi- 
naria.
Heward7 entiende que esta denominación adquiere sentidos diferentes 
según se defina desde una perspectiva legal, administrativa o sociológica. 
En esta última se gesta su valor atenuador:
 4 Fenómeno denominado por D. Bolinger como «teoría dominó del eufemismo», en 
Language-The Loaded Weapon. The Use and Abuse of Language Today, New York, Longman, 1980, 
pág. 74.
 5 J. Uría Varela, Tabú y eufemismo en latín, Ámsterdam, A.M. Hakkert-Publisher, 1996.
 6 Esta acuñación se registra ya en G. Escribano y Hernández, Elementos de Pedagogía, 
Madrid, Estudio Tipográfico de Agustín Avrial, 18972, pág. 505.
 7 W.L. Heward, Niños excepcionales. Una introducción a la educación especial, The Ohio 
State University (trad. de Mª.A. Espinosa Bayal y A. Jockl, Madrid, Prentice Hall), 19985, 
págs. 15-16.
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Desde una perspectiva sociológica o política, la educación especial es el 
resultado de la movilización de la sociedad civil, una demostración del cam-
bio de actitudes hacia las personas con discapacidad que se ha producido 
en la sociedad.
Lo especial marca una diferencia con respecto a lo que es común y no 
connota un matiz peyorativo. El uso del sintagma evita expresiones más 
ofensivas, pero no acaba de cumplir con la función atenuadora, de hecho, 
no faltan voces que hablan de la inconveniencia de tal denominación: «En 
la actualidad se tiende a abandonar el concepto de Educación Especial ya 
que el mismo término lleva implícito su aceptación como algo diferente del 
hecho educativo general»8.
Otra denominación eufemística es atención a la diversidad 9. Sobre el refe-
rente designado pesa una fuerte interdicción social. En las leyes se aprecia 
una reducción semántica al aplicarse casi exclusivamente a las minorías o 
a los alumnos con deficiencias. Así pues, una expresión con pretensiones 
integradoras acaba siendo excluyente, poniendo en entredicho el princi- 
pio de la educación personalizada. Por esto resultan eufemísticas las omi-
siones: de los siete principios generales de la educación básica establecidos 
en la loe, cuatro de ellos se dedican a la diversidad, pero ni uno recoge la 
situación de los alumnos superdotados.
La pluralidad es una cualidad inherente a la atención a la diversidad. En 
el art. 26.5 de la loe se registra una tipología que presenta tres grupos 
diferenciados: alumnos que manifiesten dificultades especiales de aprendizaje o 
de integración en la actividad ordinaria de los centros; alumnos de alta capacidad 
intelectual; alumnos con discapacidad. Heward10 emplea la expresión genérica 
niños excepcionales. Se trata de una acuñación eufemística, el adjetivo excep-
cional supone un ennoblecimiento del sustantivo y se emplea en un sentido 
dilógico, puesto que lo excepcional es tanto lo que se aparta de lo normal 
como lo que aparece connotado positivamente, al igual que sucede con el 
adjetivo extraordinario. Analizamos a continuación las distintas denominacio-
nes empleadas en las leyes.
 8 S.A., Las Necesidades Educativas Especiales. Documento de Internet: Hyperlink <http://
www.terra.es/personal/fjgponce/NEE.htm> (fecha de acceso: 31-10-2008).
 9 Orden 13-10-1994, boe 19-10-1994, quinto 1. Esta expresión se recoge en distintas leyes 
(especialmente en la loe) y, según se prefiera el uso de la forma verbal o la nominalización, 
del masculino genérico o del colectivo, presenta las siguientes variantes: atender (atención) a 
la diversidad de los alumnos (del alumnado).
10 Op. cit., pág. 6: «El término niños excepcionales […] hace referencia a los niños que po-
seen problemas de aprendizaje, problemas de conducta, discapacidades físicas, deficiencias 
sensoriales y a los niños superdotados».
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a) Alumnos con necesidades educativas especiales11: la propuesta de la nueva 
denominación se debe a Mary Warnock quien, en 1978, acuña el sintagma 
y sus siglas. También se utilizan circunlocuciones:
El número de alumnos integrados en el aula ordinaria estará en función 
de la homogeneidad y de la gravedad de su disminución o inadaptación, […] 
disminuciones o inadaptaciones que exijan refuerzo pedagógico continuado, 
y tratamientos específicos […]12.
La disminución es una pérdida, mientras que la inadaptación es la incapa-
cidad de acomodarse a lo corriente y común. Se reflejan por tanto dos rea-
lidades, la de la minusvalía física o psíquica y la de las conductas asociales. La 
proposición de relativo: que exijan refuerzo pedagógico continuado, y tratamientos 
específicos, constituye una forma atenuada de intensificación. Gómez Vela13 in-
dica que el cambio de mentalidad se manifiesta en un cambio de lenguaje, 
al pasar del lenguaje del déficit al de necesidades educativas especiales. El 
uso del adjetivo especial marca la particularidad. Este término está revestido 
de unas connotaciones tan positivas que hacen perder la noción de ‘separado 
de lo común’ que comporta. Es un nuevo enfoque conceptual que culmina 
en esta solución lingüística. El Consejo Nacional de Rehabilitación y Educación 
Especial en 1992 limita la necesidad educativa especial a las dificultades o caren-
cias, excluyendo las necesidades derivadas de una superdotación, con una evi-
dente restricción semántica. Esta autodenominada escuela inclusiva deja fuera 
a aquellos que destacan por encima de la media normal. Adolece, pues, de 
los mismos rasgos segregadores que critica en otros modelos. Por otra parte, 
el sintagma necesidades educativas especiales tiene también una gran amplitud 
semántica, lo que le confiere un valor eufemístico. Esta indefinición semán-
tica pretende no marcar lingüísticamente para no marcar la exclusión social. 
¿Qué se entiende entonces por necesidad educativa especial? La ley lo define así:
[…] la Ley Orgánica 9/1995 […] ha definido la población escolar con 
necesidades educativas especiales, refiriéndose, de una parte, a los alumnos 
con necesidades derivadas de discapacidad y trastornos de la conducta, y, 
de otra, a los alumnos con necesidades asociadas a situaciones sociales o 
culturales desfavorecidas14. 
11 Orden 30-1-1986, boe 4-2-1986, introducción, art. 1.1, art. 7.3, art. 9.3, art. 10, art. 13.3, 
art. 14.1, art. 14.4, art. 15.5, art. 24.1; Orden 18-9-1990, n.º 1445/1990, boe 2-10-1990, cuarto; 
logse, art. 36.4, art. 37.2, art. 37.4; Real Decreto 28-4-1995, n.º 696/1995, boe 2-6-1995, título.
12 Orden 30-1-1986, boe 4-2-1986, primero 1.1.
13 M. Gómez Vela, «Retraso Mental y Necesidades Educativas Especiales», Actas del iii 
Congreso «La Atención a la Diversidad en el Sistema Educativo», Salamanca, 2001. Documento de 
Internet: Hyperlink <http://www.usal.es/~inico/actividades/ponenciasuruguay.htm> (fecha de 
acceso: 31-10-2008).
14 Real Decreto 28-2-1996, n.º 299/1996, boe 12-3-1996, introducción.
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Se emplea la circunlocución habitual y se delimitan dos grupos: alumnos 
discapacitados e indisciplinados y alumnos con problemas sociales y cultura-
les. El primero centra la atención en la necesidad, no en la discapacidad; y el 
segundo evita decir gamberros o enfermos mentales y opta por una expresión 
genérica más eufemística: trastornos de la conducta. Igualmente se evita decir 
pobres, incultos o marginados, y se habla de necesidades asociadas a situaciones 
sociales o culturales desfavorecidas. Es un intento de separar el sujeto del pro-
blema a través del rodeo lingüístico que obvia la denominación directa. El 
art. 73 de la loe ofrece una definición más restrictiva al excluir a alumnos 
con problemas sociales, culturales o económicos. Se insiste en las medidas 
adoptadas para subsanar el problema y no en la causa: los apoyos y las aten-
ciones educativas derivadas de discapacidad o trastornos graves de conducta. La 
locución prepositiva derivadas de sustituye a la preposición por, que señalaría 
más directamente la causa.
No hay ley que no intente establecer diferencias entre los distintos tipos 
de necesidades. Decir que el sujeto no tiene problemas, sino necesidades di-
ferentes parece tranquilizar una mentalidad inclusiva que no logra eliminar 
las diferencias reales. El Real Decreto de 1995 en la introducción ofrece una 
clasificación de estas necesidades:
[…] cabe distinguir entre las necesidades especiales que se manifiestan 
de forma temporal o transitoria de aquellas que tienen un cierto carácter de 
estabilidad o permanencia a lo largo de la escolarización. 
Así pues, encontramos las que se producen durante un determinado pe-
ríodo de tiempo y aquellas que son permanentes. Se aprecia una tendencia 
a duplicar a modo de sinónimos los adjetivos en bimembraciones innecesa-
rias: temporal o transitoria; carácter de estabilidad o permanencia, aunque en la 
ley también se recoge de forma más simplificada: temporales o permanentes15. 
Asimismo se alargan las expresiones, característica habitual en el lenguaje 
político y administrativo, como indica Seco16:
La prosa burocrática siente horror hacia la expresión simple y directa. Y 
el hombre de la calle es muy sensible a esa complicación del lenguaje buro-
crático, en el cual ve, más que un propósito de solemnidad, una intención 
de oscuridad.
También se emplea el procedimiento de siglación por el que el sintagma 
es abreviado: acnee. La atenuación y el ocultamiento se intensifican en el uso 
15 Real Decreto 28-4-1995, n.º 696/1995, boe 2-6-1995, introducción, art. 3.2; logse, 
art.  36.1.
16 M. Seco, «La manipulación de las palabras», Boletín del Instituto de Estudios Giennenses, 
180 (2002), págs. 7-18.
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de la sigla, puesto que resulta absolutamente críptica fuera de la jerga peda-
gógica. No obstante, en los ámbitos docentes, esta sigla está experimentando 
un cambio semántico, porta una carga negativa y se usa despectivamente.
En los textos legales aparece una expresión prácticamente equivalente a 
la analizada: necesidades educativas específicas17; el único cambio es la sustitu-
ción del adjetivo especiales por específicas. El valor eufemístico de estos adje-
tivos se desprende de su oposición a ordinario entendido como normal. Esta 
alternancia aparece ya en la logse y la loe, donde el uso de uno u otro 
adjetivo no es sino una variatio estilística. Sin embargo, en la loce la expre-
sión genérica es alumnos con necesidades educativas específicas, no especiales18. La 
loe prefiere el uso del singular frente a la loce, que usa siempre el plural, 
y es que hablar de necesidad parece minimizar el problema. En las últimas 
leyes se usa esta acuñación en detrimento de la anterior. En algunas oca-
siones el adjetivo específico es prescindible, su uso responde a la intención de 
magnificar el discurso a través de la eufonía19. 
b) Alumnos con discapacidad: este ámbito se presta tanto a la aparición 
de usos eufemísticos como a la creación de disfemismos. Expresiones que 
intensifican los rasgos ofensivos en esta esfera no han sido infrecuentes en 
el lenguaje cotidiano. Posiblemente por esto la reacción lingüística haya sido 
tan fuerte en el intento de contrarrestar la ofensa verbal20. Hay distintas 
clases de discapacidad según sea el tipo de déficit que se padezca. En la con- 
tinua búsqueda de la denominación menos ofensiva se encuentran términos 
que surgieron con un claro afán de normalización y dignificación del refe-
rente y que pronto se vieron convertidos en términos vitandos. Los sustitutos 
eufemísticos se desgastan y exigen denominaciones menos marcadas. La in-
terdicción recae sobre un contenido, una realidad concreta y, mientras esto 
exista, los términos que las designen acabarán igualmente marcados.
Una de las categorizaciones proscritas es la voz subnormal, que designa 
a un sujeto con una capacidad intelectual notablemente inferior a la nor-
17 logse, art. 36.2; loce, exposición de motivos, art. 7.5, art. 32.4, cap. vii, art. 52.2.b, 
art. 70.3, art. 72.1; loe, art. 71.3.
18 Como puede verse en la exposición de motivos: «Con la denominación de necesidades 
educativas específicas, la Ley […] presta especial atención a los alumnos extranjeros, a los alum-
nos superdotados intelectualmente y a los alumnos con necesidades educativas especiales […]».
19 Así sucede en estos sintagmas: necesidad específica de apoyo educativo; dificultades específi-
cas de aprendizaje; atenciones educativas específicas derivadas de discapacidad o trastornos graves de 
conducta.
20 W.L. Heward, op. cit., pág. 15, recoge este testimonio: «Después de haber estado de 
moda el uso de la frase “Síndrome Down”, Louis Striar insiste en la necesidad de llamar a 
estos alumnos mongólicos. […] La situación no varía independientemente de las etiquetas 
que se usen […] las reformas lingüísticas no pueden cambiar el mundo».
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mal  (drae22). En el due no aparece. Lechado García21 lo introduce como 
eufemismo, pero reconoce que ya ha perdido su valor atenuador y ha pa-
sado a ser un insulto. En 2005, el Diccionario de sinónimos de Espasa Calpe 
recoge su valor disfemístico: «la palabra “subnormal” se suele usar como un 
insulto». En origen el término subnormal era una expresión eufemística em-
pleada por idiota o retrasado mental. El drae22 nos dice que idiota22 es el que 
es tonto o corto de entendimiento, usado de forma coloquial; pero también 
se refiere al que padece idiocia. Son términos neutros convertidos en pe-
yorativos al introducirse del ámbito de la medicina a la lengua común. De 
hecho, a fines del xix, Escribano y Hernández23 no tiene ninguna difi-
cultad en emplear la denominación de idiota e imbécil para los alumnos que 
presentan un serio retraso mental. Desde entonces se ha recorrido un largo 
camino y, tal como recoge el Diccionario Inverso de Lechado García24, la voz 
idiota se ha convertido en un claro disfemismo. Con el término retrasado 
sucede exactamente igual. La acepción segunda del drae22 lo define como: 
«que no tiene el desarrollo mental corriente». En los textos legales apa- 
rece una vez la voz minusválido al citar la Ley de 1982 que lleva esa de-
nominación: Ley de Integración Social de los Minusválidos25. En la definición 
ofrecida por esta ley no se habla de una disminución de las facultades de 
la persona, sino de la merma de las posibilidades de integración motivadas 
por una deficiencia física, psíquica o sensorial. La voz deficiencia supone 
una imperfección, y en la segunda acepción del drae22 se reduce al aspecto 
psíquico, al contrario de lo que sucede en la definición del art. 7. Este 
doble aspecto es recogido por Lechado García26 al considerar la voz minus-
válido como eufemística. Sin embargo, en clara oposición a este enfoque, 
el Diccionario Clave (19993) considera que tiene un claro matiz despectivo, 
desplazado hacia el ámbito del disfemismo, y recomienda el uso del término 
discapacitado27. Del mismo modo, Heward28 señala que actualmente se pre-
fiere la voz discapacidad a minusvalía, sin indicar que sea más conveniente 
21 J.M. Lechado García, Diccionario de eufemismos y de expresiones eufemísticas del español actual, 
Madrid, Verbum, 2000, pág. 149.
22 De hecho, ya atestiguamos en el siglo xiii el uso de la voz idiota en la segunda cua-
derna vía del noveno milagro de los Milagros de Nuestra Señora de Gonzalo de Berceo, con el 
significado de torpe y corto de entendimiento.
23 Op. cit., págs. 504-505.
24 Op. cit., pág. 188.
25 Esta ley define así el término: «Artículo 7. 1. A los efectos de la presente Ley se enten-
derá por minusválidos toda persona cuyas posibilidades de integración educativa, laboral o 
social se hallen disminuidas como consecuencia de una deficiencia, previsiblemente perma-
nente, de carácter congénito o no, en sus capacidades físicas, psíquicas o sensoriales».
26 Op. cit., pág. 115.
27 En este diccionario se aprecia de forma muy clara la cadena de la sustitución eufemística.
28 Op. cit., págs. 6-7.
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o adecuada. El Diccionario Clave, en la misma línea, señala cómo el drae22 
considera discapacitado como sinónimo de minusválido, afirmando que no 
se usa como tal en la lengua debido a las connotaciones peyorativas que 
comporta. Además, recomienda utilizar persona con discapacidad en lugar de 
discapacitado29. Así pues, minusválido ha sido durante un tiempo muy breve 
una voz eufemística, pero actualmente ha perdido su valor ennoblecedor. 
Seco30 también deja constancia de este fenómeno de sustitución, evidencia 
de la relatividad del eufemismo:
[…] tenemos minusválido, o mejor discapacitado, en lugar de inválido; el tradi-
cional tonto pasó a subnormal, y hoy es discapacitado psíquico (a su vez subnor-
malidad se sustituye por síndrome de Down).
Otro término vitando es deficiente, aunque se emplean diferentes varia-
ciones con un afán eufemístico que no siempre se logra: plurideficiencia/-s, 
plurideficientes, déficit, múltiples deficiencias, deficiencia psíquica, deficiencia mental 
profunda y retraso mental severo. Se evita usar deficiente porque en el habla colo-
quial es un insulto. Lechado García31 recoge este término como eufemístico 
pero entendemos que ha dejado de serlo. La voz déficit designa la carencia 
o escasez de algo que se juzga necesario, voz neutra que deviene eufemística 
por el adjetivo que la complementa, motor32, al sustituir las voces proscritas 
tullido, inválido, manco o cojo. También se emplean circunlocuciones como 
alumnos con deficiencia psíquica33 o alumnos con necesidades educativas especiales 
asociadas a deficiencia mental profunda y retraso mental severo, plurideficiencias 
y trastornos graves de la personalidad vinculados a psicosis y autismo34. Alargar 
el  discurso es una estrategia más de eufonía que consigue enmascarar el 
verdadero concepto que se esconde tras la expresión lingüística, de forma 
que cuanto más farragosa es la sintaxis más se desdibuja la noción real del 
referente. A este fin obedece la bimembración en deficiencia mental profunda 
y retraso mental severo, redundante al aludir a la misma realidad. Se da un 
paralelismo sintáctico en el que alternan términos de significado similar: 
(deficiencia/retraso), (mental/mental), (profunda/severo). También se usa el sus-
tantivo en plural modificado por el adjetivo indefinido múltiples: múltiples 
deficiencias35. Por último, las expresiones menos ennoblecedoras son las crea-
29 Vid. M.ªE. Gómez Sánchez, El eufemismo político y económico en la prensa diaria: Análisis 
de ABC y El País (1998), Tesis doctoral, Madrid, Universidad Complutense de Madrid, 2004, 
págs. 264-265.
30 Op. cit., pág. 14.
31 Op. cit., pág. 64.
32 Orden 18-9-1990, n.º 1445/1990, boe 2-10-1990, segundo 2.2.4.
33 Ibidem.
34 Real Decreto 28-4-1995, n.º 696/1995, boe 2-6-1995, disposición final segunda 2.
35 Orden 14-2-1996, boe 23-2-1996, decimocuarto 7.
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ciones neológicas plurideficientes36 y plurideficiencias37. Resulta extraña la valo-
ración eufemística de estas voces por oposición a alumnos deficientes. Posible-
mente la novedad del término, el alargamiento del cuerpo fónico y el uso 
de un prefijo con resabios latinos (pluri- denota cantidad y variedad, lo que 
intensifica el valor del radical) mitiguen y ennoblezcan la expresión.
La voz minusválido alterna con disminuido y disminución: disminuidos psí-
quicos38; disminuidos auditivos39; disminuidos auditivos profundos40; disminuidos 
físicos41; disminuidos físicos, sensoriales y psíquicos42; disminuidos psíquicos, motóricos 
o sensoriales43. El sustantivo disminución alude a una merma o menoscabo de 
algo, del mismo modo que el adjetivo sustantivado disminuido significa la 
pérdida de aptitudes o fuerzas con respecto a los parámetros normales de 
la capacidad física o mental. Aparece formando parte de un cn y su valor 
atenuador queda reducido por los sustantivos a los que complementa: gra-
vedad o naturaleza.
Finalmente, se usa la palabra derivada discapacidad, en la que adquiere 
especial relevancia la partícula prefijal privativa dis-. El desgaste de las voces 
minusválido y disminuido genera este nuevo uso eufemístico. No obstante, los 
términos sustituidos no han sido desterrados del todo, aunque los sectores 
más progresistas y concienciados con el entorno de la discapacidad estén conti-
nuamente a la búsqueda del término carente de connotaciones peyorativas. 
El sustantivo discapacidad aparece en estos sintagmas: alumnos con necesidades 
educativas especiales permanentes asociadas a condiciones personales de discapaci-
dad44; alumno con necesidades educativas especiales asociadas a discapacidad psí-
quica, sensorial o motora, graves trastornos del desarrollo y múltiples deficiencias45; 
discapacidad psíquica, sensorial o motora46. A partir de la década de los 80 es 
el sustituto eufemístico más utilizado en las leyes, aunque tampoco gozará 
de una larga vida. Nuevamente se emplea la fórmula asociadas a condiciones 
personales de47, donde además de la locución prepositiva se da una clara 
36 Orden 30-1-1986, boe 4-2-1986, primero 2.
37 Orden 18-9-1990, n.º 1445/1990, boe 2-10-1990, segundo 2.1.4; Real Decreto 28-4-1995, 
n.º 696/1995, boe 2-6-1995, disposición final segunda 2.
38 Orden 30-1-1986, boe 4-2-1986, primero 2, primero 4.1, primero 4.2 (4 veces); Real 
Decreto 28-4-1995, n.º 696/1995, boe 2-6-1995, introducción.
39 Orden 30-1-1986, boe 4-2-1986, primero 4.1, primero 4.2.
40 Ibidem, primero 2, primero 4.1, primero 4.2.
41 Ibidem, primero 2.
42 Real Decreto 28-4-1995, n.º 696/1995, boe 2-6-1995, introducción.
43 Orden 30-1-1986, boe 4-2-1986, primero 4.1, primero 4.2.
44 Real Decreto 28-4-1995, n.º 696/1995, boe 2-6-1995, cap. iii.
45 Orden 14-2-1996, boe 23-2-1996, decimocuarto 7.
46 Real Decreto 28-4-1995, n.º 696/1995, boe 2-6-1995, art. 12.2.
47 Ibidem, art. 13.3, art. 14.4, art. 15.5, art. 19.1.
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redundancia en condiciones personales, dado que la discapacidad sólo puede 
ser personal. Nótese cómo en el sintagma alumnos con necesidades educativas 
especiales asociadas a un determinado tipo de discapacidad48 diez palabras median 
de distancia entre alumnos y discapacidad, con la pretensión de separar gráfi-
camente al sujeto de la discapacidad que padece. La expresión sintética y de 
por sí eufemística habría sido alumnos discapacitados. La sordera49 se expresa 
con las circunlocuciones alumnado con discapacidad auditiva50 y discapacidad 
auditiva en grado severo o profundo51. Otra de las especificaciones se refiere a la 
discapacidad psíquica: Autistas y/o alumnos con problema grave de personalidad52. Por 
otra parte, debe considerarse la omisión del término discapacitado, recogida 
por Lechado García53 como entrada eufemística con el mismo significado 
que disminuido. Se prefiere la perífrasis persona con discapacidad alegando 
que cambia la percepción al centrar la atención en la persona y no en su 
carencia: personas adultas con discapacidades sensoriales o motoras54; alumnos con 
discapacidad motora55. Igualmente sucede con alumnos con minusvalías56. Estas 
denominaciones se registran en leyes de la década de los 90, años en los 
que se insiste en la necesidad de sustituir el sustantivo discapacitados. La loe 
sigue esta tendencia: personas con discapacidad; alumnado con discapacidad. No 
obstante, estos intentos no parecen ser bien acogidos por todos los sectores57. 
No han faltado polémicas políticas con respecto a la elección del sustantivo 
más apropiado en cuanto menos ofensivo. Así, Heward58 indica que en eeuu 
se prefiere el descriptor discapacidad frente a minusvalía. En España sucede 
algo similar. Baste recoger la idea del Presidente Rodríguez Zapatero de mo-
dificar la Constitución para sustituir disminuido por persona con discapacidad, 
acuñación más acorde con el lpc59. Grupos como Down España o el Comité 
48 Ibidem, art. 19.3.
49 Este vocablo de valor neutro así como el sintagma alumnos sordos sólo aparecen en una 
de todas las leyes estudiadas, la Orden 14-2-1996, boe 23-2-1996, decimoquinto 2.
50 Orden 14-2-1996, boe 23-2-1996, decimoquinto 1.
51 Real Decreto 28-4-1995, n.º 696/1995, boe 2-6-1995, art. 8.6.
52 Orden 30-1-1986, boe 4-2-1986, primero 2, primero 4.1, primero 4.2.
53 Op. cit., pág. 69.
54 Real Decreto 28-4-1995, n.º 696/1995, boe 2-6-1995, art. 8.7.
55 Orden 14-2-1996, boe 23-2-1996, decimoquinto 4.
56 Orden 9-12-1992, boe 18-12-1992, segundo 4.
57 W.L. Heward, op. cit., pág. 14, recoge el testimonio de Judy Heumann: «Los discapa-
citados no estamos de acuerdo con esta terminología pues en muchas ocasiones se trata 
de eufemismos. […] Yo no necesito cambiar la palabra “discapacitado”. […] no creo que 
porque recibiese la denominación de “persona con una discapacidad” recibiría un trato más 
humano».
58 Op. cit., pág. 7.
59 S.A., Zapatero propone modificar la Constitución y cambiar «disminuido» por «discapacitado», 
2005. Documento de Internet: Hyperlink <http://www.elmundo.es/papel/2005/12/04/> (fe-
cha de acceso: 5-6-2006).
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Español de Representantes de Personas con Discapacidad expresan la conveniencia 
de acompasar la literalidad de los términos constitucionales a los valores y 
a formas de entender los hechos sociales vigentes, pues consideran que se 
construye la realidad según se nombra. Tampoco faltan las voces que califican 
de «absurda» esta propuesta60. Disminuido y discapacitado designan el mismo 
referente, si bien discapacitado es un calco del inglés, término innecesario en 
nuestra lengua. Los extranjerismos tienen una pátina de ennoblecimiento 
del que parecen carecer las palabras patrimoniales. La interacción entre 
lenguaje y realidad es compleja. Según nombremos lo real así estaremos 
vertiendo sobre ello una determinada concepción del mundo; pero no es 
menos cierto que en la medida en que la realidad cambia, cambia el lenguaje 
y la forma de referirnos a ella. Desde los significados neutros de los térmi-
nos empleados inicialmente hasta hoy se ha recorrido un camino en el que 
estas voces usadas coloquialmente han tenido desigual fortuna. Algunas de 
ellas, incluso, han devenido insultos, la mayor expresión de ofensa. Es una 
muestra más de la relatividad del eufemismo. Muchos han sido los intentos 
de sustitución lingüística, pero ninguno ha conseguido paliar las deficien- 
cias físicas o psíquicas de los individuos que las padecen. Una reforma lin-
güística que no proceda de una transformación de la mentalidad y de la 
realidad no tiene ningún resultado, modificar la denominación de un pro-
blema no lo resuelve. Mientras el contenido esté marcado ninguna expresión 
eufemística quedará libre de la marca por mucho tiempo. 
c) Alumnos superdotados: aunque escasas, se encuentran diversas denomi-
naciones para la superdotación. Para encontrar referencias explícitas habrá 
que esperar al Real Decreto de 1995 sobre Educación Especial y a la Reso-
lución de 1996 dedicada a los alumnos con sobredotación: alumnos (alum-
nado) con necesidades educativas especiales asociadas a condiciones personales de 
sobredotación intelectual; alumnos con necesidades educativas especiales asociadas a 
sobredotación intelectual; alumnos con sobredotación intelectual. Se repite la fórmula 
asociadas a y asociadas a condiciones personales de. Se prefiere la voz sobredotación 
a superdotación61, palabra derivada en la que la partícula prefijal sobre - actúa 
sobre una forma nominal aportando una noción intensiva y un valor compa-
rativo. El término superdotación aparecerá una vez en el art. 43.1 de la loce: 
alumnos superdotados intelectualmente. El drae22 recoge la voz superdotado, pero 
no sobredotado. Aunque en principio pudiera parecer que no pasa de ser una 
60 J. Ros, «Un eufemismo estúpido», ZONA 20 Cartas de los lectores, 20 minutos, Valencia, 
2005. Documento de Internet: Hyperlink <http://www.20minutos.es/> (fecha de acceso: 
10-12-2008): «Es absurda la idea de Zapatero de cambiar la Constitución para sustituir el 
término disminuido por su eufemismo políticamente correcto de discapacitado».
61 Ninguno de los dos términos se registra en el drae22.
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doble posibilidad estilística, una variatio que no implica otros matices semán-
ticos, la elección de un término u otro no es inocente. El drae22 recoge el 
valor locativo de super- y pone de manifiesto su valor intensivo nocional. Sin 
duda es el elemento prefijal más productivo en las creaciones neológicas que 
aporta la noción de intensidad en la categoría nominal. En el corpus analizado 
se evita el empleo del prefijo en su forma etimológica latina, eliminando 
así los resabios cultos de las formas latinizantes que, en muchas ocasiones, 
suponen un mayor ennoblecimiento del referente. Lechado García62 incluye 
el término superdotado en el apéndice denominado Diccionario Inverso («en el 
que aparecen las voces y expresiones directas más notables»), como si de un 
disfemismo se tratara.
Finalmente, la loe evita hablar tanto de sobredotación como de superdota-
ción y elige una perífrasis nominal: alumnado con altas capacidades intelectuales. 
Todo el valor intensivo recae en el adjetivo calificativo altas. Pero no son 
expresiones equivalentes; de hecho hay más alumnos con altas capacidades 
intelectuales que superdotados. Estos últimos se sacrifican en el sistema educa-
tivo en aras del principio de igualdad que las leyes parecen confundir con 
el de homogeneidad. Se aprecia, pues, la tendencia inversa a la seguida en 
la denominación de los otros destinatarios de la educación especial. Si en el 
ámbito de las dificultades de aprendizaje o de la discapacidad se tendía a 
ennoblecer la expresión, en el campo de la superdotación se tiende a de-
gradarla en el intento de mitigar las diferencias.
d) Alumnos inmigrantes: dentro de los destinatarios de la educación especial 
queda un reducido pero heterogéneo grupo. Éste es el caso de los que no 
han sido escolarizados a la edad que marca la ley, circunstancia recogida 
exclusivamente por la loe: alumnos con integración tardía en el sistema educa-
tivo español; alumnado que acceda de forma tardía al sistema educativo español; 
alumnos que presenten graves carencias lingüísticas o en sus competencias o cono- 
cimientos básicos. Esta denominación designa a alumnos extranjeros. En las 
leyes se usa el sintagma ciudadanos migrantes63, aun cuando el adjetivo apro-
piado sea inmigrantes64, término más preciso pero también más marcado. Se 
rebaja la connotación peyorativa usando el adjetivo más mitigador y se les 
confiere la categoría de ciudadanos. No obstante, el término inmigrante es 
usado tanto en la loce como en la loe; y es que ha pasado a tener conno-
taciones eufemísticas en los últimos tiempos, dado que en el habla coloquial 
se habla despectivamente de negros, moracos, sudacas y otras sutilezas idiomá-
62 Op. cit., pág. 203.
63 Real Decreto 28-2-1996, n.º 299/1996, boe 12-3-1996, introducción.
64 La voz migrante aparece propuesta como entrada nueva para la vigesimotercera edición 
del drae.
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ticas. La loce usa las siguientes denominaciones: personas inmigrantes; alumnos 
extranjeros; alumnos procedentes de países extranjeros. En el primer sintagma se 
emplea una perífrasis que evita la nominalización del adjetivo inmigrante, 
mismo procedimiento que en alumnos extranjeros, aunque éste es el menos 
eufemístico. La última denominación resulta más atenuadora y eufónica, 
además, la adjetivación extranjeros se aplica a países, no a los alumnos. En la 
loe no se observan diferencias con respecto a la loce: personas inmigrantes y 
alumnado extranjero; la logse no menciona esta realidad. Así pues, inmigrante 
es un término más marcado que migrante, pero más atenuador que los dis-
femismos citados supra.
e) Víctimas del terrorismo: otro de los grupos está constituido por los alum-
nos víctimas del terrorismo, expresión exclusiva de la loe. El uso eufemístico 
se consigue al sustituir terroristas por terrorismo. El empleo intencionado del 
colectivo resulta más global y menos directo, puesto que desdibuja la indivi-
dualidad de los sujetos violentos que crean terror. Si se personalizara a estos 
individuos la opción lingüística habría implicado una mayor agresividad dado 
que marcaría directamente a los sujetos que reciben dicha neutralización. 
Resulta, por tanto, una expresión menos agresiva y, en consecuencia, más 
eufemística65.
f) Presos y enfermos: finalmente, la perífrasis población reclusa66 denomina a 
los alumnos presos. Nuevamente el colectivo mitiga la crudeza del referente. 
Lechado García67 reconoce el valor disfemístico que tiene el término por lo 
que en unos textos como los nuestros es un vocablo proscrito. Del mismo 
modo, el adjetivo reclusa sustituye al adjetivo encarcelada, preferido por ser 
menos utilizado. Así pues, se usa establecimientos penitenciarios68 por cárcel y se 
evita el sustantivo preso. Asimismo se prefiere la perífrasis población hospita-
lizada69 para designar a los enfermos. La esfera interdictiva de la salud sigue 
siendo de las más tabuizadas y, por tanto, más propensa a usos eufemísticos: 
permanencia prolongada en el domicilio por prescripción facultativa70; hospitalización 
prolongada71; situaciones personales transitorias de salud72. Se emplea una meto-
nimia (hospital por enfermedad) para evitar el término directo. Asimismo se 
desdibuja la enfermedad en la expresión situaciones personales transitorias de salud, 
65 Cf. E. Gómez Sánchez, op. cit., págs. 146-195.
66 logse, art. 51.4; loce, art. 52.4; loe, art. 67.6.
67 Op. cit., pág. 198.
68 logse, art. 51.4; loce, art. 52.4; loe, art. 67.6.
69 Real Decreto 28-2-1996, n.º 299/1996, boe 12-3-1996, sección 2.ª; loce, art. 52.4; loe, 
art. 67.6.
70 Real Decreto 28-2-1996, n.º 299/1996, boe 12-3-1996, art. 18.2, art. 20.2.
71 Ibidem, art. 6.2.c.
72 Ibidem, introducción.
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pues si bien es cierto que la salud puede ser buena o mala, suele emplearse 
con una valoración positiva, por lo que lo adecuado habría sido utilizar su 
antónimo, enfermedad. Por último, del mismo modo que se hablaba de insti-
tuciones penitenciarias, se habla de instituciones hospitalarias73. 
La conclusión parece evidente: de una u otra forma se buscan estrategias 
lingüísticas atenuadoras para evitar nombrar realidades que resultan incó-
modas socialmente tales como las dificultades de aprendizaje, la demencia, 
la minusvalía, la inmigración, la cárcel o la enfermedad. Todas ellas apare-
cen dignificadas en la percepción que se pretende transmitir de la realidad, 
pero, insistimos una vez más, la realidad sigue inalterada.
4. Conclusión
Lo pc supone una manipulación deliberada e intencional, un control del 
pensamiento y de la opinión que busca adeptos a visiones interesadas de 
determinadas esferas de interdicción. El lpc entiende, en línea austiniana, 
que las formas de hablar son formas de actuar, por lo que decir es hacer. 
En el fondo se oculta una preocupante inactividad política bajo el uso de 
un lenguaje tildado de progresista que simplemente sirve de forma dócil a 
los intereses políticos del partido de turno en el gobierno. Por otra parte, 
el uso del lpc marca al emisor como militante justo de causas incuestiona-
blemente solidarias. Incluso un hablante que no compartiera las directrices 
impuestas por esta «neolengua» se impondría a sí mismo una autocensura 
lingüística prohibiéndose el uso de determinados términos marcados nega-
tivamente, puesto que esta misma carga se trasladaría al propio emisor. Así 
pues, lo pc supone una restricción y un control de la expresión pública, como 
indica Loury74: «Accordingly, I treat the pc phenomenon as an implicit social 
convention of restraint on public expression, operating within a given community». 
La sospecha se cierne sobre los hablantes que no se someten al control de 
lo pc, que quedan inmediatamente descalificados por, he ahí la paradoja, 
un discurso supuestamente integrador. 
Siguiendo a Uría Varela y Casas Gómez hemos partido de una interdicción 
conceptual que tiene una repercusión evidente en el léxico. El eufemismo 
sirve perfectamente a los intereses de lo pc. Variadas son las estrategias 
discursivas empleadas para conseguir esta atenuación: perífrasis, circunlo-
cuciones, omisiones, litotes, uso de una sintaxis farragosa o de expresiones 
73 Ibidem, art. 19 (título), art. 19.1, art. 19.2, art. 19.3, art. 20.1, disposición final tercera 1.f, 
disposición final tercera 2.c.
74 G.C. Loury, «Self-censhorship in public discourse: A Theory of “Political Correctness” 
and Related Phenomena», Rationality and Society, vi, 4 (1994), Boston University, págs. 428-461.
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grandilocuentes y eufónicas, entre otras. Determinadas esferas interdictivas 
están marcadas y necesitan ser nombradas de una forma atenuada, como 
sucede con el ámbito de la educación especial. Lo que resulta negativo es 
la conceptualización del referente, y es esta marca la que se traslada a cual- 
quier término propuesto para su designación. Por esto la relatividad es 
una cualidad inherente al fenómeno eufemístico. La frescura atenuadora 
de que goza el sustituto en los primeros momentos se ve desterrada por el 
contagio de la realidad que sigue inalterada. No hay manera de dar con una 
expresión neutra, universal y atemporal, porque los usos eufemísticos son 
transitorios, válidos en una determinada sociedad y época, en una concreta 
situación pragmática.
Así pues, las palabras pueden usarse para ocultar, ennoblecer y sedu- 
cir, para atraer a los receptores a una concreta visión interesada de la rea-
lidad, en la ilusión de confundir lo real con su percepción. De este modo, 
los usos eufemísticos cumplen perfectamente las dos funciones apuntadas 
por Crespo Fernández75: atenuar las connotaciones negativas de los términos 
tabú y evitar aquellas lexías que puedan suponer cualquier tipo de tensión 
social en un intercambio comunicativo amenazando las relaciones sociales, 
la imagen del emisor o la sensibilidad del receptor. 
Los usos eufemísticos tienen una evidente finalidad ocultadora de 
aquellos rasgos semánticos connotados negativamente de las voces sujetas 
a interdicción. Asimismo, permiten nombrar realidades proscritas de forma 
atenuada sin eliminarlas del discurso. En el corpus analizado cobra especial 
fuerza esta finalidad, dado que ya que no se pueden cambiar determinadas 
situaciones personales de discapacidad, se intenta una aparente dignifica-
ción del referente cuyos efectos beneficiosos actúan como bálsamo sobre el 
emisor y el receptor, pero no sobre la realidad a la que se aplica. Ésta es 
su perversidad. Tal vez el problema auténtico sea la homogeneización que 
quiere imponerse a través de determinados usos lingüísticos, controlar el 
pensamiento y la acción por un uso espurio del lenguaje.
75 Cf. E. Crespo Fernández, El eufemismo y el disfemismo. Procesos de manipulación del tabú 
en el lenguaje literario inglés, Alicante, Publicaciones de la Universidad de Alicante, 2007, 
págs.  87-88.
